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Recorrente: CORREA HOLDING LTDA.

Relator (voto divergente): Conselheiro Gustavo Adriano Gomes.

RELATORIO

1. Em observancia ao principio da economia processual, adoto o relatorio apresentado pelo Ilustre
Conselheiro Relator como parte integrante deste voto.

VOTO

2. A recorrente interpds o presente recurso a este Conselho de Contribuintes visando alterar o
entendimento exposto na Decisdo Administrativa n® 0656/2025/GSFA, que deferiu parcialmente o
pedido de concessdo de nado incidéncia de ITBI na integralizacdo de bem ao capital social,
condicionando a emissdo da respectiva certidao ao pagamento do tributo sobre o valor que exceder
o efetivamente integralizado, caso existente.

3. O seguinte tema ja foi exaustivamente discutido neste Conselho, abordando o entendimento
sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal, que culminou na elaboragdo da tese presente no Tema
796 da Corte Suprema.

4. No referido julgado, como ¢ de conhecimento, ficou claramente estabelecido que o valor
excedente ao efetivamente integralizado nao estd abarcado pela imunidade presente no art. 156, §
2°, inciso I da Constitui¢do Federal, vejamos:

“Tema 796 STF - A imunidade em relagdo ITBI, prevista no inciso I do §
2° do art. 156 da Constituigdo Federal, nao alcanca o valor dos bens que
exceder o limite do capital social a ser integralizado.”

5. Em que pese o entendimento exposto no Tema, as discussdes quanto a tributacdo do excedente
continuam, surgindo novas decisdes do STF a esse respeito. Nesse sentido, em decisdes mais
recentes, o Supremo Tribunal Federal reafirmou que, independentemente da destinagdo dada ao
capital excedente, seja a reserva de capital ou a qualquer outra conta, deve haver tributagao pelo
ITBI, pois a norma constitucional ndo visa imunizar a transmissdo de propriedade entre soécios e
pessoa juridica. Tal entendimento pode ser verificado na Reclamacao Constitucional n® 69420/SP,
com a seguinte ementa:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL.  IMUNIDADE DO  IMPOSTO  DE
TRANSMISSAO DE BENS MOVEIS (ITBI) NA INTEGRALIZACAO
DE CAPITAL SOCIAL POR MEIO DE TRANSFERENCIA DE
IMOVEIS A SOCIEDADE EMPRESARIA. ALEGACAO DE
AFRONTA AO TEMA 796 DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL (RE 796.376). NAO OCORRENCIA. HIPOTESE DE
INCIDENCIA SOBRE O VALOR EXCEDENTE DOS BENS
INCORPORADOS AO CAPITAL SOCIAL DA SOCIEDADE
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EMPRESARIA. VALOR VENAL DO IMOVEL SUPERIOR AO
VALOR DE INTEGRALIZACAO DO CAPITAL. NECESSIDADE
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A PARCELA
EXCEDENTE. AUSENCIA DE TERATOLOGIA NA APLICACAO DO
TEMA 796 - RG. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Caso em exame 1. Cuida-se de reclamagdo
constitucional ajuizada em face de acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que, negar provimento a agravo em recurso
extraordinario, com fulcro no Tema 796 - Repercussdo Geral, manteve a
cobranga do ITBI sobre a parte em que o valor venal dos imoveis excedeu
0 montante necessario para integralizagdo de capital social. II. Questdo em
discussdo 2. A questio em discussio consiste em saber se houve
aplicacdo equivocada do Tema 796 - RG por parte de decisio que
manteve a cobranca do ITBI sobre a parcela em que o valor venal dos
imoveis excedeu o montante necessirio para integralizacido de quota
de capital social. III. Razdes de decidir 3. O art. 156, § 2° inciso I, CF
prevé que o ITBI ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos
incorporados ao patriménio de pessoa juridica em realizacdo de capital,
nem sobre a transmissdo de bens ou direitos decorrente de fusdo,
incorporacdo, cisdo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos,
a atividade preponderante do adquirente for a compra ¢ venda desses bens
ou direitos, locagdo de bens imdveis ou arrendamento mercantil. 4. Esta
Corte, ao conferir a interpretacao do art. 156, § 2°, inciso I, CF,
assentou que tal imunidade nido alcanca o valor dos bens que exceder
o limite do capital social a ser integralizado. No Tema 796 - RG foi
fixada a seguinte tese: “A imunidade em relacdo ITBI, prevista no inciso I
do § 2° do art. 156 da Constituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos bens
que exceder o limite do capital social a ser integralizado”. 5. Para que os
municipios efetivamente apliquem a imunidade, ¢é necessario
identificar o valor do bem e o valor que sera objeto de integralizacio,
0 que necessariamente se dd com a ajuda da legislacio
infraconstitucional (Cédigo Tributario Nacional e legislacio tributaria
municipal). De acordo com o art. 38 do Codigo Tributario Nacional, a
base de calculo do ITBI é o valor venal dos bens ou direitos
transmitidos. Logo, para quantificar a extensdo da imunidade, é
preciso avaliar o valor de mercado do imodvel. 6. Mesmo que o
presente caso nio se trate de utilizacdo de excedente para reserva de
capital, o Tema 796 - RG permanece aplicivel porque o limite da
imunidade é o valor necessirio para integralizacio do capital.
Teratologia ndo demonstrada. IV. Dispositivo 7. Agravo regimental a que
se nega provimento. (Rcl 69420 AgR, Relator(a): FLAVIO DINO,
Primeira Turma, julgado em 15-09-2025, PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 24-09-2025 PUBLIC 25-09-2025)”

6. Em outro recente julgamento, datado de outubro de 2025, o STF, mais uma vez, abordou o tema
e reafirmou seu entendimento quanto ao caso, de que ndo h4 imunidade quanto ao valor que
exceder o montante efetivamente integralizado:

“Ementa: Direito tributario. Agravo regimental no recurso extraordinario.
Imposto sobre a Transmissdo de Bens Iméveis (ITBI). Imunidade
tributaria. Integralizacio de capital social com imoéveis. Valor
excedente ao limite do capital social. Tema 796 da Repercussiao Geral.
Agravo interno ndo provido. I. Caso em exame 1. Agravo interno
interposto contra decisdo monocratica que negou seguimento a recurso
extraordinario interposto de acorddao do Tribunal de Justica do Mato
Grosso do Sul que confirmou a incidéncia de Imposto sobre a Transmissdo
de Bens Imoveis (ITBI) sobre o valor de bens imoveis integralizados que
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excedia o capital social. 2. O recorrente sustentou violacio ao art. 156,
§ 2° I, da Constituicio Federal, bem como ao Tema 796 da
Repercussio Geral, argumentando que o precedente qualificado nao
se aplicaria ao caso concreto por nio ter havido formacio de reserva
de capital. II. Questdo em discussdo 3. A questdo em discussdo consiste
em saber se a imunidade do Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imdveis
(ITBI), prevista no art. 156, § 2° I, da Constituicio Federal, quando da
integralizacdo de capital social com imdveis, abrange apenas as hipoteses
em que o valor excedente ao capital social forma reserva de capital, ou se
incide sobre qualquer valor que exceda o limite do capital social a ser
integralizado, independentemente da sua destinagdo contabil. III. Razdes
de decidir 4. O entendimento consolidado nesta Suprema Corte, no
julgamento do Tema 796 da Repercussio Geral (RE 796.376/SC), é
que a imunidade tributaria do ITBI nio alcanca o valor dos bens que
exceder o limite do capital social a ser integralizado. 5. A tese firmada
no Tema 796 da Repercussio Geral nio se limita as hipéteses em que
o valor excedente constitui reserva de capital, sendo aplicavel a todos
os casos de integralizacdo de capital com transferéncia de imoéveis em
que o valor dos bens ultrapassa o limite do capital social a ser
integralizado, independentemente da destinacdo contabil desse
excedente. 6. Nao cabe conferir interpretacio extensiva a imunidade
do ITBI, de modo a alcancar o excesso entre o valor do imével
incorporado e o limite do capital social a ser integralizado, pois a
finalidade da norma constitucional é incentivar a livre iniciativa e a
capitalizacio das empresas, e nio imunizar bens cuja destinagdo
escapa desse objetivo. 7. A revisao das premissas adotadas pelo Tribunal
de origem, que entendeu nio haver direito liquido e certo, demandaria o
exame ¢ a interpretagdo da legislagdo infraconstitucional aplicavel, bem
como o reexame de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da Simula 279
do Supremo Tribunal Federal. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo interno
desprovido. (RE 1501001 AgR, Relator(a): FLAVIO DINO, Primeira
Turma, julgado em 27-10-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 29-10-2025 PUBLIC 30-10-2025)”

7. A Constituicdo Federal de 1988, ao estabelecer limites ao poder de tributar dos entes federativos,
conferiu ao contribuinte uma série de garantias, entre elas a imunidade tributaria relativa ao ITBI na
hipotese de integralizagao de capital social com bens imoéveis. Tal previsao consta do art. 156, § 2°,
inciso I, da CF:

Art. 156, § 2°, 1 - “O imposto previsto no inciso II [ITBI] ndo incide sobre
a transmiss@o de bens ou direitos incorporados ao patrimonio de pessoa
juridica em realizagdo de capital, nem sobre a transmissdo de bens ou
direitos decorrente da fusdo, incorporagdo, cisdo ou extingdo de pessoa
juridica, salvo se, nestes casos, a atividade preponderante do adquirente for
a compra e venda, locacdo ou arrendamento mercantil de bens iméveis.”

8. A razao de ser desta imunidade esta diretamente vinculada a preservagdo e incentivo a livre
iniciativa (art. 1°, IV, da CF/88), bem como a promog¢do da atividade econdémica e do
empreendedorismo.

9. A intencdo do constituinte foi fomentar a atividade econdmica ao imunizar a integralizacao de
bens ao capital social. Nesse caso, nao se trata de negar a imunidade, mas de reconhecer que o valor
excedente ao efetivamente integralizado ndo comporta tal situagdo, isso porque foge da inten¢do
primeira do legislador.
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10. Nesse norte, se a inten¢do do legislador ¢ o fomento da atividade econdmica, a imunidade serve
como uma contrapartida do Estado para com aquela pessoa juridica que gerard outras atividades
que trardo beneficio a sociedade como um todo. Assim, imuniza-se a integralizagdo justamente
porque em contrapartida, a pessoa juridica gerard empregos e renda através do fornecimento de
bens e servicos que serdo tributados por outras formas, seja através na tributacao dos servigos
fornecidos, da renda gerada ou da venda de bens e mercadorias, por exemplo.

11. O intuito da ndo incidéncia relacionada a integralizacdo de bens ao capital social ¢ justamente
fomentar a atividade econdmica, e se os sdcios julgaram que o montante integralizado era suficiente
para conseguir tal fomento, o excedente do valor integralizado ndo pode estar imune justamente
porque ndo sera utilizado para fomentar a atividade empresarial. Veja que os socios poderiam
levantar o valor venal do imovel e integralizar somente a porcentagem necessaria do imével para
complementar o capital social, assim, essa integralizagao estaria imune ao tributo, mas o imével ndo
passaria ao dominio total da pessoa juridica, ficando parcialmente com o sdcio subscritor e
parcialmente com a empresa.

12. Nao sendo essa ocasido, resta concluir que a intencdo ndo ¢ de fato fomentar a atividade
empresarial, mas sim transmitir patrimonio dos socios para a pessoa juridica sem a incidéncia de
qualquer tributo, seja municipal, seja federal.

13. Importante destacar que o legislador municipal, atento a tais tentativas de burlar o sistema
tributario e, seguindo o entendimento exarado na tese do Tema 796/STF, trouxe disposicao legal
que restringe a imunidade ao valor do capital social efetivamente integralizado, devendo o
excedente ser tributado, vejamos:

“Art. 8° A ndo-incidéncia prevista nos incisos I e II do art. 6°. desta Lei,
restringe-se ao valor do imoével suficiente a integralizagdo da cota do
capital social, incidindo o ITBI sobre o excedente do valor venal, se
houver (Lei municipal n° 4.994/25).”

14. Ou seja, a Decisdo Administrativa, ao estabelecer a concessdo de certiddao provisoria de ndo
incidéncia de ITBI e condicionar sua emissao a verificagdo do valor venal do imovel e, caso se
apresente superior ao efetivamente integralizado, cobrando-se o imposto sobre tal valor excedente,
encontra total respaldo na Lei municipal e no entendimento consolidado na Suprema Corte e trazido
no Tema 796 e outros recentes julgados.

15. Veja que a Decisdo Administrativa de primeira instdncia encontra respaldo na propria lei
municipal para a aplicabilidade da cobranga de ITBI sobre o valor que exceder o efetivamente
integralizado, em especial os artigos 6°, 7°, 8° e 9° da Lei n°® 4.994/2025, bem como no tema 796 do
STF.

16. Ademais, entendo que nao existe qualquer possibilidade de aplica¢ao das disposi¢des constantes
na Lei Federal n® 9.249/1995, em especial seu artigo 23, que trata da possibilidade de integralizagdo
do imovel ao capital social pelo custo historico do bem, isso porque, trata-se de legislacdo federal
aplicavel exclusivamente ao imposto de renda e a CSLL.
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17. A invocacao da Lei n°® 9.249/1995, especialmente de seu art. 23, como fundamento para afastar
ou limitar a base de calculo do ITBI nao se mostra juridicamente adequada, em razao de sua
inaplicabilidade material e competencial ao referido imposto municipal.

18. Isso porque a mencionada norma insere-se no ambito da legislacdo do imposto de renda e da
contribuicao social sobre o lucro liquido, disciplinando aspectos relacionados a apuracao de ganho
de capital e a forma de avaliagdo de bens na integralizagao de capital social. Nesse contexto, a lei
autoriza que bens e direitos sejam integralizados pelo valor constante da declaracdo de bens (custo
histérico) ou pelo valor de mercado, com repercussdes exclusivamente na esfera da tributagao
federal.

19. Entretanto, o Imposto sobre Transmissdo de Bens Imoveis — ITBI, possui natureza juridica
distinta, sendo tributo de competéncia municipal, nos termos do art. 156, II, da Constituicao
Federal, e com base de célculo definida no art. 38 do Codigo Tributario Nacional, correspondente
ao valor venal do bem transmitido. Trata-se, portanto, de regime juridico préprio, ndo sujeito as
regras de avaliacdo estabelecidas para fins de imposto de renda.

20. A possibilidade de integralizagdo de bens pelo custo histdrico prevista na legislagcdo federal ndo
tem o conddo de vincular a Administracdo Tributdria municipal, nem de afastar a incidéncia das
normas que regem o ITBI. Isso decorre do principio federativo e da reparticdo constitucional de
competéncias tributdrias, segundo o qual cada ente possui autonomia para instituir e disciplinar seus
tributos, observados os limites constitucionais.

21. Nesse sentido, a jurisprudéncia patria tem se posicionado de forma consistente no sentido de
que o art. 23 da Lei n°® 9.249/1995 nao se aplica ao ITBI, justamente por tratar de imposto diverso,
sendo inapto a definir ou limitar a base de calculo do tributo municipal, a qual deve refletir o valor
venal do imével, independentemente do valor atribuido pelas partes para fins contabeis ou fiscais
federais, vejamos.

Ementa: Direito tributario. Apelagdo civel. Mandado de seguranca. Imunidade de
ITBI limitada ao valor do capital social a ser integralizado. Sentenca mantida.
Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Apelagao civel interposta contra sentenga que denegou a ordem pleiteada em
mandado de seguranga.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a impetrante tem direito a
imunidade tributaria prevista no art. 156, § 2° I, da Constituicio Federal,
relativamente a totalidade do valor dos imdveis utilizados na integralizacdo do
capital social.

III. Razdes de decidir

3. Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o Tema n°® 796, com
repercussao geral reconhecida, “a imunidade em relagdo ao ITBI, prevista no inciso
I do § 2° do art . 156 da Constituicdo Federal, ndo alcanca o valor dos bens que
exceder o limite do capital social a ser integralizado”. 4. Considerando a
competéncia municipal para a instituicio do ITBI, nos termos do art. 156, II,
da Constituicio Federal, ndo cabe a legislacdo federal — no caso, a Lei n° 9
.249/1995 — a definicio da sua base de calculo.

IV. Dispositivo
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5. Desprovimento do recurso. (TJ-PR 00015509420238160004 Curitiba, Relator.:
Rogério Luis Nielsen Kanayama, Data de Julgamento: 17/06/2025, 2* Céamara
Civel, Data de Publicacdo: 17/06/2025)

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - INTEGRALIZACAO DE
CAPITAL SOCIAL COM IMOVEL RURAL - LIMITACAO AO CAPITAL
SOCIAL SUBSCRITO - INCIDENCIA DO ITBI SOBRE VALOR
EXCEDENTE - CONTROVERSIA QUANTO AOS VALORES DECLARADOS
DO IMOVEL RURAL OBJETO DE INTEGRALIZACAO - AUSENCIA DE
DIVERGENCIA COM O TEMA 796 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
INAPLICABILIDADE DA LEI FEDERAL N°9.249/95 AO CASO EM
TESTILHA - LEGISLACAO FEDERAL QUE SE REFERE A TRIBUTOS
DE COMPETENCIA DA UNIAO - JULGAMENTO RATIFICADO - JUIZO DE
RETRATACAO NAO EXERCIDO. Ratifica-se o julgado, pois o decisum ndo
diverge do entendimento do Supremo Tribunal Federal, eis que concluiu, assim
como a referida Corte Constitucional, que a imunidade em relag¢do ao ITBI, prevista
no inciso I do § 2° do art. 156 da Constitui¢ao Federal, ndao alcanga o valor dos bens
que exceder o limite do capital social a ser integralizado. Além disso, ndo ha que se
falar em adocéo do valor declarado pela sécia, visto que a regra do artigo 23 da
Lei n® 9.245 /95 nao se aplica ao caso em tela. No caso, o ITBI é tributo de
competéncia municipal, de modo que eventual utilizaciio de legislacio federal
(que nao trata sobre o ITBI) para regulamentar tributo de competéncia
municipal incidiria em cristalina ofensa ao pacto federativo adotado
pela Constituicio da Republica Federativa do Brasil, sendo descabido,
portanto, falar em utilizacio da Lei Federal n° 9.249 /95 ao caso em apreco .
Juizo de retratacao nao exercido. (TJ-MS - APL:
08014724920218120004 Amambai, Relator: Des. Luiz Anténio Cavassa de
Almeida, Data de Julgamento: 01/12/2022, 5a Camara Civel, Data de Publicacao:
06/12/2022) destaquei.

APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA Ordem denegada - ITBI - Usufruto
- Integralizagdo de direito real ao capital social - Divergéncia quanto ao valor
integralizado - CTN, arts.36 e 38- Base de calculo definida pelo valor de
mercado na época da integralizacdo - CF, art. 146, III, item a - Inaplicabilidade
da Lei Federal n° 9.249/95 porque restrita a nao incidéncia do IR sobre ganhos
de capital e ndo sobre tributo municipal - Matéria disciplinada apenas por Lei
Complementar - CF, art. 146, item a - IMUNIDADE - CF, art. 156, § 2°, inc. -
Beneficio que ndo alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital social a
ser integralizado ou o valor das cotas do socio transmitente - STF / RE n® 796.376 -
Tema 796 - Necessidade de se apurar eventual diferenca entre os valores do direito
real ¢ da integralizagdo do capital ou da cota social - Direito liquido e certo ndo
demonstrado - Lei n°12.016/2009, art. 6°,§ 5°- Presungdo de veracidade e
legitimidade do lancamento ndo afastadas - Sentenca mantida. Recurso desprovido.
(TJSP; Apelagdo Civel 1004188-83.2021.8.26.0066; Relator (a): Octavio Machado
de Barros; Orgdo Julgador: 14a Camara de Direito Piblico; Foro de Barretos - 3a
Vara Civel; Data do Julgamento: 20/10/2022; Data de Registro: 21/10/2022)
destaquei.

CAPITAL SOCIAL A SER INTEGRALIZADO. TEMA N° 796, DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. PRETENSAO
DE UTILIZACAO DO VALOR CONSTANTE DA DECLARACAO DE
IMPOSTO DE RENDA COMO BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.
IMPOSSIBILIDADE. CODIGO TRIBUTARIO MUNICIPAL QUE
ESTABELECE O VALOR VENAL COMO BASE DE CALCULO DO ITBI.
INAPLICABILIDADE DE LEI FEDERAL. PRECEDENTES. RECURSO
DESPROVIDO. a) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o
Tema n°® 796, com repercussdo geral reconhecida, "a imunidade em relagdo ao ITBI,
prevista no inciso I do § 2° do art. 156 da Constitui¢ao Federal, ndo alcanga o valor
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